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Fundamentalisme Agama  
dalam Perspektif Psikologi* 
Oleh: Budi Santosa 
 
 
Istilah fundamentalisme dalam kajian agama dan perilaku beragama kiranya masih 
banyak menimbulkan perdebatan tentang makna atau artinya. Kontroversi tentang istilah 
tersebut disebabkan oleh asosiasi negatif istilah fundamentalisme bagi agama atau kaum 
beragama yang mendapat predikat fundamentalis. Asosiasi negatif fundamentalisme yang 
dapat disebutkan diantaranya berkaitan dengan kekakuan pandangan beragama, 
kesempitan pola pikir beragama, dan bahkan dikaitkan dengan sikap dan perilaku 
destruktif (penggunaan kekerasan) dalam beragama. Asosiasi ini menjadi lebih rumit lagi 
karena mereka yang menuduh dan yang dituduh seringkali terlibat dalam satu pertukaran 
wacana yang ahistoris dan apologetik (satu orang juru bicara atau satu kelompok 
beragama, misalnya, justru bangga dituduh sebagai kaum fundamentalis karena istilah itu 
ditafsirkan, seringkali secara tidak timbal balik/intersubjektif sebagai sikap beragama yang 
mengacu pada sumber-sumber dasar/fundamental atau nilai-nilai dasar/fundamental yang 
dianggap kebenaran dan suci bagi sang pemeluk. Dalam hal ini tentu saja tampak tidak ada 
yang salah dengan sikap tersebut, bukankah setiap agama dan kaum beragama dianjurkan 
bersikap demikian?. Kajian tentang fundamentalisme dari perspektif psikologi sosial, 
dengan demikian, harus berusaha mengklarifikasi pemakaian istilah fundamentalisme 
tersebut. Klarifikasi konseptual ini bukan bertujuan mencari kebenaran definisi, tetapi 
berusaha merumuskan definisi konseptual-operasional yang digunakan sebagai titik tolak 
kajian sepanjang tulisan ini. Dengan demikian, rumusan konseptual tentang 
fundamentalisme inipun dapat diperdebatkan lebih lanjut. 
 
PENELUSURAN SEJARAH 
Riffat Hassan (1993), dengan mengutip buku Patrick J. Ryan "Islamic 
Fundamentalism: A Questionable Category", menyatakan bahwa untuk pertama kalinya 
istilah fundamentalisme muncul dalam The Shorter Oxford English Dictionary pada tahun 
1923, setelah terbit antara tahun 1905-1915, dua belas risalah teologis berjudul The 
Fundamentals: A Testimony to the Truth. Tulisan tersebut, ditambahkan, menggunakan 
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pendekatan scientific-critical oleh para ahli-ahli teologi Protestan terhadap studi tentang 
injil. Georges Mardsen (dalam Hassan: 1993) menyatakan bahwa: "Fundamentalisme 
adalah satu sub-jenis dari penyebaran agama Nasrani. Istilah tersebut dimulai di Amerika 
pada 1920 dan menunjuk kepada para pengabar Injil yang menghubungkan pemimpin 
Kristen mereka, untuk wajib bertempur dengan tanpa kompromi terhadap teologi kaum 
modernis dan kecenderungan kultural tertentu yang sekuler. Mengorganisir militansi 
adalah masa depan yang sangat jelas membedakan kaum fundamentalis dari para pengabar 
Injil lainnya". 
Rifyal Ka'bah (1993) menuturkan fundamentalisme sebagai gerakan berbagai sekte 
Kristen, terutama Protestan, pada akhir abad 19 dan awal abad 20 di Amerika. 
Fundamentalisme dalam hal ini merupakan reaksi terhadap teori evolusi dan studi Kritik 
Bible. Keterlibatan teori evolusi dalam studi Bible dimulai ketika perkembangan ilmu 
pengetahuan berhadap-hadapan dengan ajaran agama (khususnya Kristen). Pengalaman 
konflik ilmu pengetahuan dan agama yang secara khusus terjadi di Eropa ini melahirkan 
gerakan yang berusaha meyakinkan bahwa teologi yang benar adalah yang sejalan dengan 
fakta ilmiah. Kecenderungan inilah yang kemudian melahirkan gerakan untuk 
mengenalkan teori evolusi sebagai jalan memahami Tuhan dan agama. Kritik Sejarah dan 
Bible (Historical and Biblical Criticism) yang berkembang di Jerman, tanah kelahiran 
Martin Luther, bahkan sampai pada titik meragukan Bible. Sarjana-sarjana Kristen liberal 
yang bersikap seperti inilah oleh orang Katolik yang bersikap lebih tradisional disebut 
sebagai kaum modernis.  
Pandangan fundamentalisme Kristen sebagai reaksi berbagai pandangan kaum 
modernis tersebut dapat dilihat dari hasil rumusan sidang Bible Conference of 
Concervative Protestants pada tahun 1895 di Niagara yang dikenal sebagai "lima nuktah 
fundamentalisme" (the five points of fundamentalisms) yaitu: (1) Kitab Suci tidak dapat 
salah kata demi kata; (2) Ketuhanan Jesus; (3) Kelahiran Jesus dari Ibu Perawan; (4) Teori 
baru dalam masalah penebusan dosa; dan (5) Kebangkitan dan kehadiran Jesus kembali 
secara fisik. Karakteristik fundamentalisme dari sudut teologi Kristen adalah pertama, 
fundamentalisme memandang teks Bible (Biblical word) memiliki pengertian yang mutlak, 
jelas, dan tidak berubah, sehingga Bible dianggap tidak memerlukan tafsiran atau 
interpretasi. Kedua, kaum fundamentalis memandang ungkapan Bible sebagai satu-satunya 
ukuran kebenaran. Ketiga, kaum fundamentalis mengingkari segi manusiawi dalam 
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ungkapan Bible. Keempat, interpretasi kaum fundamentalis sering berhubungan dengan 
ramalan (apocalyptic view). 
Paparan tentang konteks kesejarahan munculnya fundamentalisme dalam tingkat 
kajian agama Kristen di atas menunjukkan bahwa fundamentalisme lahir ketika gerak 
modernisme di Eropa, yang berimbas di wilayah Amerika, mengguncang dominasi agama 
Kristen dan gereja dalam mengatur sendi-sendi kehidupan manusia secara kolektif maupun 
individual. Dominasi dan kekuatan agama Kristen dan gereja tampak misalnya pada 
kehidupan politik kekaisaran Romawi yang menguasai Eropa. Kaisar Romawi menjadi 
pelindung agama Kristen, sedangkan Sri Paus menjadi kepala Gereja. Perintah untuk 
menaklukkan seluruh dunia oleh Eropa telah terjadi atas perintah Sri Paus kepada raja-raja 
Spanyol dan Portugis, penalukan yang ingin menjadikan wilayah-wilayah dunia menjadi 
bagian dari wilayah Kristen (Soetapa: 1993). Pudarnya peranan dominatif agama Kristen 
dan gereja terjadi seiring dengan muncul dan berkembangnya gerakan-gerakan kebudayaan 
besar di Eropa, yaitu: 
 Renaisance, yang ingin menemukan kembali warisan budaya lama yang 
berlatarbelakang kebudayaan Yunani. Arus kebudayaan ini menjadikan manusia 
menghargai kembali pemikiran filsafat yang menekankan kemampuan berpikir 
manusia. 
 Humanisme dan reformasi, yang menekankan peranan manusia melebihi lembaga 
keagamaan dalam upaya mencari kebenaran. Humanisme adalah pandangan yang 
menekankan kemampuan akal manusia dalam mencari kebenaran. Sedangkan 
reformasi menempatkan manusia sebagai pribadi yang bertanggungjawab kepada 
Allah dan bukan pada gereja. 
 Aufklarung/pencerahan, yang merupakan perkembangan lebih lanjut dari 
humanisme, yang menganggap kebenaran yang terjadi adalah kebenaran yang dapat 
dimengerti oleh akal manusia. 
 
Arus besar pemikiran dan kebudayaan Eropa itu secara langsung mendorong 
pesatnya kamajuan ilmu pengetahuan pada abad ke-19. Lebih-lebih, munculnya revolusi 
industri yang mengubah secara radikal pandangan manusia terhadap agama. Agama yang 
sebelumnya dianggap sebagai faktor signifikan dalam mempengaruhi dan menentukan 
kehidupan sosial, politik, ekonomi dan kebudayaan kemudian tergeser menjadi faktor yang 
hanya layak menempati ruang privat/pribadi manusia. Agama dipandang tidak 
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mempengaruhi dan tidak berhubungan dengan urusan duniawi. Proses inilah yang disebut 
dengan sekulerisasi, dimana manusia tidak mendasarkan diri pada agama dalam penentuan 
nilai-nilai dalam kehidupannya, tetapi pada kebutuhan-kebutuhan material. Pergeseran 
kedudukan agama ini secara sloganistis dinyatakan oleh Karl Marx sebagai "matilah 
agama" dan juga Nietzsche sebagai "Tuhan sudah mati". 
Fundamentalisme dengan demikian, dari perspektif kajian konsep keagamaan 
(Kristen) dan pengalaman masyarakat Eropa, lebih merupakan sebuah respon teologis. 
Gejala fundamentalisme seperti itu pada dasarnya dapat ditemukan dalam sejarah dan 
dinamika keagamaan semua agama, tidak hanya ekslusif gejala pada agama Kristen. Meski 
bukan tanpa perdebatan, fundamentalisme juga dianggap ada pada dinamika agama Islam, 
Hindu, Budha, dan juga Yahudi. 
Sampai sejauh ini, kajian yang ada tentang fundamentalisme agama lebih merupakan 
kajian fundamentalisme sebagai satu pandangan atau aksi teologis. Deskripsi yang lebih 
rinci tentang perilaku beragama fundamentalisme belum banyak dilakukan. Oleh karena 
itu, usaha untuk mengabstraksikan karakteristik perilaku beragama fundamentalis yang 
lebih general akan mengalami kesulitan mengingat kompleksitas fenomena 
fundamentalisme itu sendiri yang bervariasi berdasarkan perbedaan wilayah, struktur 
sosial, tradisi, budaya, sejarah, dan kondisi yang melingkupi kehidupan beragama lainnya. 
Dengan demikian, resiko bagi terjadinya penyederhanaan sangat mungkin terjadi jika 
upaya-upaya memahami perilaku bergama yang fundamentalis dilakukan dengan 
mengabaikan berbagai kompleksitas yang melingkupinya. Selain resiko menyederhanakan, 
jebakan untuk mendistorsi atau bahkan men-streotipkan individu atau kelompok umat 
beragama tertentu sebagai fundamentalis sangat mungkin terjadi jika cara berpikir satu 
arah dengan mengabaikan kompleksitas data. Contoh penyederhanaan seperti itu adalah 
sebutan fundamentalisme bagi kelompok muslim tertentu. Bruinessen (1998) misalnya, 
menyatakan bahwa predikat fundamentalisme yang dilekatkan pengamat dan sebagian 
besar pers Barat terhadap kelompok muslim tertentu tidak akan mengantarkan kita pada 
pemahaman yang lebih baik. Tidak saja karena gerakan kaum muslim yang disebut 
"fundamentalis" memiliki latar belakang intelektual dan politik yang berbeda dengan asal 
istilah fundamentalisme Eropa, tetapi karena di dalam kelompok muslim yang disebut 
fundamentalis itu sendiri merupakan spektrum aliran keagamaan dan politik dengan 
perbedaan doktrinal yang sangat besar. 
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PARAMETER SOSIAL DAN BEHAVIORAL FUNDAMENTALISME AGAMA 
Deskripsi yang paling memungkinkan untuk mengurai fundamentalisme agama 
sebagai satu perilaku mengalami beberapa kesulitan karena sebab-sebab seperti yang sudah 
dipaparkan di atas. Dengan demikian, upaya yang paling memungkinkan untuk 
memperoleh deskripsi behavioral tentang fundamentalisme agama untuk sementara ini 
adalah dengan mengutip dan merangkum sebanyak mungkin hasil dan laporan kajian serta 
penelitian empiris-lapangan yang sudah dilakukan, ikhtiar yang juga sebenarnya tidak 
memuaskan dilakukan dalam tulisan ini. 
Salah satu laporan penelitian lapangan yang cukup baik adalah yang dilakukan oleh 
Saad Eddin Ibrahim dan koleganya di American University of Cairo (Bruinessen, 1998). 
Ibrahim pertama-tama tidak meneliti tentang fundamentalisme, karena sulitnya 
mendefinisikan istilah tersebut, tetapi memusatkan perhatian pada dimensi kekerasan yang 
menggunakan legitimasi Islam. Penelitian tersebut menggunakan istilah militansi, yang 
didefinisikan secara operasional sebagai "tindakan kekerasan aktual yang dilakukan secara 
kolektif oleh sekelompok orang melawan negara atau aktor-aktor lain atas nama Islam". 
Subjek penelitian Ibrahim dan koleganya adalah anggota-anggota dua organisasi 
muslim radikal yang dipenjara karena peristiwa kekerasan, orang-orang yang dalam 
penelitian itu disebut sebagai "kaum militan Islam". Setelah berhasil menghilangkan 
kecurigaan kaum militan dan juga pemerintah Mesir terhadap penelitian tersebut, sejumlah 
34 tahanan diwawancarai dalam waktu yang cukup lama. Total waktu wawancara adalah 
400 jam, yang menghasilkan informasi rinci tentang ideologi, pengorganisasian gerakan, 
dan latar belakang sosial kaum militan tersebut. Penjelasan rinci maupun pengorganisasian 
gerakan, demi kepentingan tulisan ini terpaksa dilewatkan. Lebih menarik lagi adalah 
deskripsi tentang macam-macam hal latar belakang para subjek penelitian. Subjek 
penelitian keseluruhannya tinggal di kota besar, namun dua per tiganya berlatarbelakang 
pedesaan atau kota kecil. Kelas sosial mereka adalah kelas menengah dan menengah-
bawah, dan menjadi bagian dari masyarakat "modern" dan bukan "tradisional" dalam arti 
bekerja dalam bidang pekerjaan klerikal atau profesional bergaji, bukan pedagang maupun 
pengrajin. Tingkat pendidikan mereka relatif tinggi, selalu lebih tinggi dari tingkat 
pendidikan orang tua mereka. Dua puluh sembilan dari tiga puluh empat subjek 
berpendidikan universitas, kebanyakan dalam bidang teknik, kedokteran atau bidang-
bidang teknik lainnya. Tidak seorangpun dari mereka yang menganggur. Latar belakang 
keluarga mereka adalah keluarga yang "normal" dan rukun (tidak satupun subjek yang 
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dapat dikategorikan anak broken home). Dengan demikian, semua subjek tidak dapat 
dianggap sebagai orang-orang yang gagal atau korban dari kemalangan. 
Namun Ibrahim memberi catatan: latar belakang kelas dan sejarah hidup mereka 
menunjukkan ketidakselarasan status, mereka memiliki kualifikasi dan motivasi tinggi, 
namun tidak mempunyai kesempatan ekonomi atau politik untuk memenuhi harapan 
mereka. Dengan kata lain, penjelasan Ibrahim tentang fenomena militansi Islam seperti 
yang dilakukan subjek penelitiannya adalah tesis deprivasi relatif, yaitu adanya 
kesenjangan antara harapan-harapan yang meningkat pada diri individu dengan kenyataan 
yang ada atau yang dicapai. Sebuah konsep yang sangat dikenal dalam khasanah psikologi 
sosial, yang eksplorasinya kita tunda kemudian. 
Profil sosial kaum militan Islam yang dideskripsikan Ibrahim ini sangat menarik, 
karena sangat serupa dengan kelompok-kelompok kiri radikal. Ervand Abrahamian (dalam 
Bruinessen: 1998) sampai pada gambaran yang kurang lebih sama mengenai latar belakang 
kelompok Islam Mujahiddin-I Khalq dan kelompok gerilya marxis Fida'I Islami di Iran, 
berdasarkan obituari mereka yang terbunuh. Dogu Ergil, seorang ilmuwan politik Turki, 
dengan membagikan 300 kuesioner kepada 300 kaum radikal sayap kiri dan sayap kanan 
yang sedang menjalani hukuman penjara karena kekerasan politik di Turki di akhir 1970-
an, juga sampai pada gambaran profil sosial yang sama antara kedua kelompok 
(Bruinessen: 1998). Kelompok militan di Turki sedikit lebih muda dibandingkan kelompok 
yang sama di Iran dan Mesir, dan kurang lebih seperempat kaum militan sayap kiri tersebut 
berasal dari kelas sosial pekerja. Lebih dari itu, profil mereka sama dengan profil sosial 
yang dihasilkan pada penelitian di Mesir dan Iran. 
Tiga penelitian yang menjadi ilustrasi di atas memberikan sedikitnya dua parameter 
behavioral (atau sekedar asosiasi) dari fenomena fundamentalisme (atau lebih tepatnya 
militansi) yang diwakili oleh para subjek penelitian yaitu: pertama, adanya deprivasi relatif 
pada para pelaku; kedua, jalan kekerasan yang digunakan untuk mengekspresikan diri dan 
mencapai tujuan; dan ketiga, fundamentalisme itu lebih menunjukkan perilaku dalam ranah 
politik (karena semua subjek terlibat dalam kelompok gerakan politik di negara masing-
masing). 
Bryan Wilson, dalam bidang sosiologi sektarianisme dan sepanjang hidupnya 
melakukan kajian mengenai sekte-sekte keagamaan, memperkaya parameter behavioral 
kita dengan mengemukakan delapan karakteristik perilaku sektarianisme berikut ini 
(Bruinessen: 1998): 
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1. Eksklusivitas, sekte tidak dapat mentolerir adanya kesetiaan ganda, seorang 
anggota tidak boleh memeluk ajaran-ajaran selain ajaran sektenya, 
2. Pengakuan akan adanya monopoli dalam hal kebenaran agama, 
3. Sikap antihierarki (anti-sacerdotal), penolakan terhadap kelas pendeta; semua orang 
diyakini mempunyai akses kepada kebenaran agama, 
4. Tidak ada pembagian tugas keagamaan di dalamnya, 
5. Perhimpunan bersifat sukarela (menjadi anggotanya merupakan tindakan 
berdasarkan pilihan sendiri; calon-calon anggota biasanya diuji dan harus 
membuktikan diri mereka berguna; kadang-kadang ada upacara pem-bai'ta-an, 
6. Adanya kontrol sosial yang kuat di dalam sekte, 
7. Adanya tuntutan akan kesetiaan total, 
8. Sekte merupakan sebuah kelompok protes, terhadap gereja, ajaran dan para 
pendetanya. 
 
FUNDAMENTALISME AGAMA DALAM ANALISIS PSIKOLOGI SOSIAL 
Setiap analisis terhadap gejala fundamentalisme agama menjadi tidak mencukupi dan 
menyederhanakan jika mengabaikan variasi konteks sejarah, tradisi, kebudayaan, sosial, 
politik dan ekonomi masing-masing masyarakat atau kelompok. Oleh karena itu, analisis 
dari sudut pandang psikologi sosial berikut ini, sejauh mungkin, diupayakan hanya menjadi 
alat bantu analisis secara umum. Kecenderungan menyederhanakan dalam tulisan ini 
dikomplementer dengan imbuhan ilustrasi kasus-kasus yang diupayakan dapat menjadi 
deskripsi pelengkap setiap analisis hipotesis yang disajikan. 
 
Dinamika Kognitif Fundamentalisme Agama 
Fundamentalisme, yang dilawankan dengan liberalisme, diasosiasikan dengan 
kuatnya prasangka sosial (prejudice) dan sifat autoritarian (Beit Hallahmi dan Argyle, 
1997). Baik prasangka sosial maupun autoritarianisme keduanya merupakan suatu bentuk 
attitude apabila menetas dalam dimensi perilaku akan berbentuk perilaku agresivitas(baik 
fisik maupun non fisik). Kedua sifat sosial ini mempunyai dinamika psikologis, yang dapat 
dijelaskan melalui penjelasan mekanisme kognisi. 
Salah satu ciri pola kerja mental kita adalah dengan cara kategorisasi. Mental kita 
mempunyai kecenderungan secara mekanis membuat kategorisasi, termasuk kategorisasi 
sosial. Seorang individu, apabila menemui individu atau sekelompok individu, secara 
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otamatis akan memasukkan mereka dalam dua kemungkinan in-groups atau out-groups 
dalam setiap aspeknya (Purdue dkk, 1990). Mekanisme kognitif yang demikian dikenal 
dengan istilah kategori sosial. Apakah seseorang tersebut sama –  jenis kelaminnya, suku 
bangsanya, tingkat sosial ekonominya, tingkat pendidikannya, agamanya dan seterusnya – 
dengan saya atau tidak.  Pola kerja kognisi yang demikian sebenarnya dalam rangka 
menghadapi stimulus yang berlebih dari lingkungan, dan termasuk jenis mekanisme mental 
shortcuts. Akan tetapi konsekuensi yang harus ditanggung ketika setiap individu 
mempunyai kesadaran eksistensial – yang merupakan salah satu ciri pembeda manusia 
dengan makhluk lain – mereka akan mengkategorikan diri “seperti mereka atau tidak” 
dalam aspek yang sedang diperhatikannya tersebut. Hanya dengan penjelasan ini saja 
sudah dapat dipergunakan untuk menjawab mengapa terjadi prasangka sosial, yang 
merupakan ciri distruktif fundamentalisme agama. Karena perbedaan ter-persepsi yang 
mendapatkan perhatian lebih kuat dari pada persamaan; antara pihak yang berprasangka 
dengan pihak yang mendapatkan prasangka. Merupakan sifat individu, mengutamakan 
Saya dari pada Kalian, dan mengutamakan Kami dari pada Mereka. Selanjutnya terbentuk 
berbagai macam derivasi sikap yang merupakan rasionalisasi, salah satunya adalah 
fundamentalisme dalam beragama. 
 
Fundamentalisme Agama Sebagai Ekspresi Identitas Pribadi Dan Sosial 
Gejala fundamentalisme agama, sekali lagi, jika dicermati muncul dengan diawali 
terjadinya krisis dalam satu masyarakat. Pengalaman masyarakat Eropa di penghujung 
abad 19 dan di awal abad 20 menunjukkan bahwa pengaruh modernisasi yang dipicu oleh 
gerak besar kebudayaan modern (renaisance, humanisme, dan aufklarung) menjadi 
konteks sekaligus penyebab langsung munculnya fundamentalisme agama (Kristen). 
Modernisasi yang kemudian menimbulkan sekulerisasi, proses dimana gerak modernisasi 
dan kapitalisme menggerus otoritas dan dominasi dari yang suci (sacred) (Turner: 1994). 
Gagasan sekulerisasi ini banyak diungkapkan oleh pemikir sosiologi klasik seperti Marx, 
Weber, Durkheim dan Simmel. Durkheim berpendapat bahwa nilai penting tradisi 
keagamaan menjadi hilang disebabkan faktor diferensiasi sosial dan munculnya dinamika 
baru masyarakat kota yang dipengaruhi oleh kultur modern dan kapitalisme. Dampak 
khusus yang diulas Durkheim adalah pandangan moral individu yang berwatak egois dan 
hedonistik yang menunjukkan pola berpikir utilitarian. Yang lebih penting adalah dampak 
modernisasi dan kapitalisme itu pada determinasi agama pada sendi-sendi dan dinamika 
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kemasyarakatan. Konsep Marx Weber tentang "disenchanment of the world" (hilangnya 
pesona dunia) mengungkapkan bahwa menjadi tragis ketika ilmu pengetahuan mengakhiri 
kepastian agama (religious certainty), mengerosi makna yang sebelumnya bersifat relijius, 
dan memunculkan sistem nilai dan keyakinan yang plural. Hancurnya kepastian-kepastian 
yang pada masyarakat abad pertengahan ditopang oleh dogma-dogma agama dan dijaga 
kelangsungannya oleh lembaga gereja digambarkan secara subtil oleh Karl Marx dengan 
menyatakan "all that is solid melts into air". Guncangnya nilai-nilai lama dan tradisi, 
sementara horison nilai-nilai baru semakin relatif dan plural menjadikan banyak individu 
modern kehilangan kepastian-kepastian nilai. 
Sebagian masyarakat yang memerlukan kepastian-kepastian nilai untuk merumuskan 
diri inilah yang kemudian mencari nilai-nilai kemutlakan baru dalam keyakinan agama. 
Tidak mengherankan jika agama kembali dicari oleh banyak individu modern, sebab isme 
dan ideologi modern yang lahir dalam jaman modern tidak lagi, dan mau tidak mau, dapat 
menawarkan kepastian-kepastian yang mutlak itu. Dengan demikian, agama dipandang 
sebagai sumber kepastian yang mutlak karena sebagian besar individu di berbagai wilayah 
dunia menganggap agama sebagai sesuatu yang suci. Fundamentalisme agama dengan 
demikian merupakan respon atas proses pluralisasi dunia kehidupan dalam sebuah 
kebudayaan yang penuh dengan masalah yang ditimbulkan karena adanya banyak 
perspektif dan relativisme sebagai dampak dari modernisasi masyarakat (Holton & Turner: 
1989). Agak membingungkan, apakah motif mencari kepastian-kepastian nilai yang mutlak 
pada individu modern yang menjadi pemicu sikap fundamentalis sebagian individu modern 
dalam beragama? Ataukah agama itu sendiri yang memenuhi kebutuhan individu akan 
nilai-nilai yang pasti. 
Krisis manusia modern, karena hilangnya kepastian-kepastian dalam kehidupan, 
menjadi dapat dipahami dalam terang teori identitas diri (self identity) dan identitas sosial 
(social identity) yang digagas oleh Tajfel dan Turner (Simon: 1997; Turner & Oakes: 
1997). Teori identitas menyatakan bahwa individu dalam relasi sosialnya, dalam lingkup 
relasi sosial yang sempit maupun luas, perlu merumuskan dirinya sebagai satu self dalam 
matriks relasi sosial. Rumusan itu yang kemudian dalam bahasa sehari-hari disebut sebagai 
diri (self), aku. Diri tidak saja berfungsi sebagai titik pijak relasi individu, tetapi diri 
tersebut juga menjadi pijakan individu untuk berpikir, merasa, dan bertindak secara 
terpola. Pola yang fungsional bagi individu adalah pola yang cenderung koheren dan tetap 
(stabil). Pola yang koheren dan stabil ini tidak hanya memudahkan individu dalam perilaku 
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pribadinya tetapi juga memudahkan orang lain dalam berinteraksi dengan individu 
tersebut. Selain itu, diri yang tidak koheren dan tidak stabil, yang berarti mungkin diri 
dengan rumusan yang kontradiktif dan berubah-ubah, akan menimbulkan ketegangan 
psikologis (tension) yang terus-menerus. 
Modernitas yang penuh dengan relativitas dan perspektivisme nilai tentu saja 
menyulitkan bagi usaha merumuskan diri secara tetap/stabil. Modernitas yang telah 
melemparkan kepastian dan kemutlakan, dan menggantinya dengan relativitas dan 
perspektivisme yang labil, berubah-ubah dalam kecepatan tinggi. Modernitas tidak 
menawarkan rumusan yang mudah bagi individu untuk membentuk identitas dirinya. Tidak 
heran, kemudian, jika banyak ahli ilmu sosial yang menyatakan bahwa individu modern 
selalu berada dalam krisis identitas. Pada titik inilah dapat dipahami kemudian jika banyak 
individu modern yang menjadikan agama sebagai sumber dan acuan substansi maupun 
simbolik dalam merumuskan identitas dirinya. Kembalinya individu ke dalam agama 
menemukan dua kecenderungan individu modern, yaitu memenuhi hasrat untuk 
merumuskan identitas diri, sekaligus memperlakukan agama sebagai kepastian-kepastian. 
Tujuannya, individu akan mencapai identitas diri yang kokoh dengan pondasi kepastian 
dan kemutlakan nilai-nilai agama. Usaha ini tentu saja menunjukkan bahwa dalam 
usahanya mencapai kepastian dan kemutlakan, individu dengan sadar mengabaikan 
pluralitas nilai di jaman modern serta kerapuhan kepastian-kepastian agama model abad 
pertengahan akibat dirongrong oleh gerak modernisme dan kapitalisme. Selain itu, 
perumusan identitas diri itu akan disertai pula dengan perilaku (kognitif, afektif, dan 
behavioral) yang berusaha menjaga agar identitas tersebut tetap kokoh dalam kepastian dan 
kemutlakannya. 
Memahami rasionalitas identitas diri seperti itu menjadikan kita paham mengapa 
individu dengan paham keagamaan yang fundamentalis cenderung bersifat kaku, tertutup, 
dangkal (literal), dan cenderung menyukai penggunaan simbol-simbol agama. 
Tingkat makro dari usaha merumuskan identitas terjadi dalam kelompok yang 
berusaha mencari dan merumuskan identitas sosial. Melalui proses yang sama dengan 
proses terbentuknya identitas diri, perumusan identitas sosial juga menghadapi kenyataan 
bahwa dalam jaman modern ada begitu banyak pandangan, ideologi, dan isme yang berarti 
ada relativitas dan pluralitas. Pengalaman sebagian besar negara yang disebut negara Islam 
bersentuhan dengan negara dan masyarakat Barat melalui penjajahan dan kolonisasi 
maupun penerapan ideologi modern (liberalisme, kapitalisme, modernisasi, sosialisme, dan 
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sebagainya) setelah negara-negara tersebut merdeka memberi dasar penting bagi sebagian 
kelompok masyarakat untuk kembali menoleh kepada agama, khususnya Islam, sebagai 
dasar merumuskan identitas sosialnya. Keinginan menjadi superior, setelah bertahun-tahun 
inferior dalam penjajahan dan kolonisasi bangsa-bangsa Barat, melahirkan kebutuhan akan 
satu identitas baru yang bukan dan bahkan anti-Barat. Konstelasi politik, sosial, dan 
ekonomi di dalam negeri juga menjadi faktor-faktor penting pembentukan identitas sosial 
tersebut. Di banyak negara Islam seperti Pakistan, Malasyia, Iran, dan Indonesia, 
kelompok-kelompok masyarakat Islam seringkali berada dalam posisi yang tidak 
menguntungkan baik dalam bidang politik, ekonomi dan sosial jika dibandingkan dengan 
kelompok masyarakat yang dianggap nasionalis-sekuler. Oleh karena itu, agama sebagai 
rumusan identitas sosial seringkali bertumpang tindih menjadi legitimasi gerak dengan 
faktor lain seperti faktor kelas, kepentingan politik, dan kepentingan ekonomi, dan bahkan 
faktor etnis. Chandra Muzaffar dalam amatannya tentang kebangkitan Islam di Malaysia 
menunjukkan bahwa faktor etnis berperan penting dalam usaha perumusan identitas sosial 
yang dilegitimasi sebagai kebangkitan Islam tersebut. Muzaffar (dalam Bruinessen: 1998) 
menunjukkan bagaimana kelompok-kelompok masyarakat muslim berusaha merumuskan 
identitas mereka tidak saja sebagai kelompok muslim, tetapi juga sebagai kelompok 
masyarakat Melayu. Faktor terakhir ini menurut Muzaffar dilatarbelakangi oleh 
kekhawatiran mereka akan dominasi kelompok masyarakat Cina dalam kehidupan mereka. 
Faktor sosial dan politik, biasanya karena terlemparnya satu kelompok masyarakat dari 
panggung sosial dan politik utama, juga menjadi faktor pendorong perumusan identitas 
sosial dengan legitimasi agama. 
 
Deprivasi Relatif 
Teori deprivasi relatif menyatakan bahwa deprivasi akan muncul ketika individu atau 
kelompok merasa terdeprivasi ketika membandingkan diri atau kelompok dengan orang 
atau kelompok yang lain (Stephan & Stephan: 1985). Deprivasi itu sendiri menunjukkan 
adanya ketidakpuasan, rasa tertekan (distress), dan frustasi karena terdapat jarak antara 
harapan dan kenyataan. Semakin besar deprivasi relatif semakin besar pula ketidakpuasan, 
rasa tertekan (distress), dan frustrasi yang dialami oleh individu maupun satu kelompok. 
Beberapa studi menunjukkan bahwa deprivasi sosial dapat mendorong dan menimbulkan 
gerakan sosial, seperti protes sosial. 
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Glock (dalam Beit-Ballahmi dan Argyle, 1997) menyampaikan adanya lima jenis 
deprivasi, yaitu: ekonomi, sosial, organismik, etik, dan psikis. Reaksi sikap keberagamaan 
terhadap deprivasi tersebut sering kali kurang tepat sasaran. Aktivitas keberagamaan 
seringkali diarahkan untuk mengkompensasi deprivasi yang dialami, bukannya 
mengelimiasi penyebab deprivasi tersebut. Apabila kondisi deprivasi tersebut berkembang 
lebih jauh, karena tidak terpenuhi dan juga tidak mennemukan kompensasi, maka akan 
menjadi bentuk frustrasi. Salah satu yang menjadi simtom dari kondisi frustrasi adalah 
berbagai perilaku agresivitas, salah satunya adalah terorisme. 
Kondisi powerlessness menjadi salah satu pemicu berbagai gerakan sektarian. Hal ini 
ditunjukkan dari sejarah bahwa dalam periode transisi sosial memberikan peluang 
suburnya perkembangan kelompok-kelompok sektarian. Hal ini dapat kita lihat pada 
contoh yang dikemukakan oleh Sales (dalam Beit-Hallahmi dan Argyle, 1997) bahwa 
kelompok-kelompok sekte agama tertentu menjadi lebih kuat daya tariknya ketika terjadi 
masa depresi di berbagai belahan dunia, salah satunya yang pernah terjadi di Amerika 
sekitar tahun 1930-an. Demikian pula yang terjadi dalam sejarah perjalanan  Indonesia. 
Dalam banyak kasus fundamentalisme agama, yang disertai maupun tidak disertai 
kekerasan, yang terjadi dalam konteks ketidakseimbangan politik, sosial, dan ekonomi 
antar lapisan sosial, analisis deprivasi sosial dapat bermanfaat. Kasus militansi di Iran, 
Mesir, maupun Sudan misalnya, menunjukkan bahwa gerakan militansi Islam yang juga 
melakukan kekerasan bersenjata, memiliki sebab-sebab dan tujuan politik tertentu. Hal ini 
tampak pada kasus pembunuhan presiden Anwar Sadat di Mesir. Deprivasi sosial yang 
kemudian melahirkan fundamentalisme agama juga dapat dinisbahkan pada kasus gerakan 
kebangkitan Islam di Malaysia, seperti studi yang dilakukan Chandra Muzaffar, yang 
melihat faktor agama saling bersinggungan dengan faktor etnis. Deprivasi politik, sosial, 
dan ekonomi secara umum yang dirasakan sebagian kalangan Islam terhadap apa yang 
disebut negara-negara Barat, khususnya terhadap Amerika Serikat, juga dapat dianggap 
sebagai deprivasi yang melahirkan fundamentalisme agama. Bentuk ekstrim dari 
fundamentalisme agama itu bahkan terjadi dalam bentuk aksi-aksi kekerasan (yang secara 
umum disebut sebagai terorisme). Meskipun sebagian kalangan tidak mau mengkaitkan 
aksi terorisme dengan ajaran, keyakinan atau sikap agama tertentu (khususnya Islam), 
namun kenyataan itu juga tidak dapat diingkari mengingat aksi-aksi militan dan kekerasan 
itu seringkali dinyatakan sebagai bentuk keyakinan beragama (jihad). Kiranya perlu 
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dilakukan kajian lebih mendalam untuk melihat kaitan antara keyakinan bergama, latar 
belakang sosial, dan aksi kekerasan dan militansi kaum fundamentalis dewasa ini. 
 
MENGAPA SURAKARTA? 
Fundamentalisme agama akan terjadi dengan berbagai syarat, termasuk didalamnya 
adalah kondisi demografis dan psikologis. Fenomena fundamentalisme agama yang terjadi 
di Surakarta, diakibatkan oleh berbagai faktor yang saling terkait. Apabila kita perhatikan 
negara kita sedang mengalami krisis. Hal ini saja sudah dapat menjadi dasar analisis 
mengapa akhir-akhir ini berkembang fundamentalisme di negara kita. Lebih jauh lagi 
alasan Surakarta menjadi (salah satu) tempat berkembangnya sikap beragama yang 
demikian adalah karena dari sejarah yang ada sampai saat ini Surakarta tidak mempunyai 
model sosial, baik sosok individual maupun organisasional, khususnya dalam kehidupan 
beragama. 
Penjelasan di luar itu dapat dijelaskan dari analisis hipotesis deprivasi dan identitas 
diri. Diduga kuat “para pemimpin” dari gerakan tersebut mengalami suatu deprivasi kuat 
khususnya yang terkait dengan kondisi sosialnya. Selanjutnya, bagai gayung bersambut, 
dengan didukung oleh kondisi nasional dan regional seperti yang telah dibahas dimuka, 
gerakan tersebut mendapatkan respon positif dari sebagian masyarakat, yang mengalami 
krisis identidas dan atau juga mengalami beberapa deprivasi yang serupa.  
Hipotesis yang diajukan di sini jauh dari memadai apabila tidak dipertemukan dari 
berbagai sudut pandang disiplin keilmuan lain yang terkait. Dan yang paling penting 
adalah harus adanya studi empiris di lapangan untuk verifikasi. 
 
PERTANYAAN 
Teori identitas dan deprivasi relatif mungkin akan berguna, paling tidak sejauh ini, 
untuk memahami latar belakang dan proses perilaku fundamentalisme. Namun pertanyaan 
yang masih terbuka dan agak rumit adalah bahwa: jika semua individu dan komunitas-
komunitas sosial di seluruh wilayah dunia telah dan sedang mengalami modernisasi, 
sehingga kehilangan kepastian-kepastian dan kemutlakan-kemutlakan yang diperlukan 
dalam perumusan identitas, mengapa hanya sebagian individu atau kelompok masyarakat 
saja yang bersikap fundamentalis dalam beragama? Begitu pula, jika banyak individu dan 
kelompok sosial yang mengalami deprivasi relatif, mengapa sebagian individu dan 
kelompok sosial saja yang bersikap fundamentalis? 
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Menjawab pertanyaan tersebut menjadi mungkin hanya jika studi-studi empiris 
tentang gejala fundamentalisme agama dilakukan dengan melibatkan banyak subjek dan 
kelompok sosial, dengan variasi wilayah, latar belakang budaya, tradisi, sosial, politik dan 
ekonomi yang berbeda. Pada tingkat individual, kekayaan pemahaman akan dicapai 
apabila studi-studi tentang fundamentalisme beragama dilakukan dengan eksplorasi yang 
mencukupi tentang faktor-faktor individual seperti latar belakang keluarga, pendidikan, 
sosialiasi dalam keluarga, kualitas relasi sosial dalam keluarga, interaksi kelompok dekat 
(peer group), dan berbagai dimensi individual lainnya. 
Yang terang, sekali lagi, berbagai studi empiris sangat perlu dilakukan dalam kajian 
tentang fundamentalisme beragama, sehingga akan menghasilkan deskripsi-deskripsi yang 
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